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Verwaltungsgericht Kassel

3. Kammer
Die Geschéftsstelle

Vorab per Fax

Yerwallungseerichl Kacsel = Tischbeinstrale 32 » 3412 | Kassel
Aktenzeichen (Bitte steis angeben) 3 L 1038/12. K8

Gegen ZU ,

T Thr Zeichen
Hartmut-Dirk Pfalz Durchwahl 1007-136
E’ilssggc;gﬁg;g Datum 20.09.2012
Sehr geehrter Herr Pfalz,

in dem Verwaltungsstreitverfahren
Fischer u. a. ./. Kreisstadt Homberg

erhalten Sie anbei eine Ausfertigung des Beschlusses vom 19.09.2012.

Hochachtungsvoll
Auf Anordnung

(
Litwa, Angestellte

34121 Kassel, Tischbeinstrale 32

Telefon (0561) 1007-0 - Telefax (0561) 1007-165

Sprechzeiten; Mo-Do: 09:00 bis 12:00 Uhe, Fe: 09:00 bis 11:00 Uhr

Emgil: Die Einreichung elektronischer Dokumente ist in den zugelassenen Verfahren miglich. Bei Dokumenten, die
elnem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, bedarr es einer qualifizierten elektronischen Signa-
tur, siehe www.vg-knssel.justiz.hessen.de
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Geschaftsnummer: 3 L. 1038/12.KS
VERWALTUNGSGERICHT KASSEL

BESCHLUSS
In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des Herrn Dieter Fischer, Wichtelhecke 2, 34576 Homberg (Efze),
2. des Herrn Udo Mittendorf, Fliederweg 9, 34576 Homberg (Efze),

Antragsteller,

bevoliméchtigt zu 1-2:
Herr Hartmut-Dirk Pfalz, Elisabethweg 13, 34576 Homberg

gegen
die Kreisstadt Homberg, vertreten durch den Magistrat, Rathausgasse 1, 34576 Homberg,
Antragsgegnerin,

wegen Kommunalrechts

hat das Verwaltungsgericht Kassel - 3. Kammer - durch

Prasidenten des VG Igstadt
Richter am VG Spillner
Richter am VG Zahn

am 19.09.2012 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt,

Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.
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Griinde

Der am 31.08.2012 gestellte Antrag,

der Antragégegnerin aufzugeben, bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache, hilfsweise bis zum Abschluss des Blrgerentscheides sich jegli-
cher Handlungen in Bezug auf den Erwerbsbeschiuss vom 12.06.2012, hierzu
gehdren auch Abreden und Auftrage an Dritte, wie die Hessische Landgesell-
schaft mbH, Kassel, zu unterlassen,

bleibt in .der Sache ohne Erfolg,

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO konnen einstweilige Anordnungen in Bezug auf den
Streitgegenstand getroffen werden, wenn die Gefahr besteht, dass durch die Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kénnte. Erforderlich ist sonach ein Anordnungsan-
spruch, d. h. ein subjektiv-Sffentliches Recht des betreffenden Antragstellers, fiir das Letz-
terer einstweiligen Rechisschutz durch eine gerichtliche Regelung begehrt. Der Anord-
nungsanspruch ist dabei identisch mit dem im Hauptsacheverfahren geltend zu machen-
den materiell-rechtlichen Anspruch. Neben dem Anordnungsanspruch setzt § 123 Abs. 1
VwGO einen Anordnungsgrund voraus. Ein solcher ist bei Dringlichkeit der begehrten Ent-
scheidung gegeben, d. h. das Abwarten einer Hauptsacheentscheidung muss dem betref-
fenden Antragsteller unzumutbar sein.

Geman § 123 Abs. 3 VWGO 1. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO muss der betreffende Antragsteller
das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und -grundes glaubhaft machen, wobei Letzte-
res nur dann gelingt, wenn die hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Antrag-
steller auch im Hauptsacheverfahren obsiegen wird (HessVGH, Beschluss vom
16.07.1996, Az.: 6 TG 2264/96, juris-Abfrage Rn, 4). Die einen Anordnungsanspruch und -
grund begriindenden Tatsachen sind glaubhaft gemacht, wenn deren Vorliegen fir das
erkennende Gericht Gberwiegend wahrscheinlich ist.

Die Kldger sind entsprechend § 42 Abs. 2 VwGO analog antragsbefugt, da sie nicht nur
Vertrauenspersonen, sondern auch Mitunterzeichner des Birgerbegehrens sind und als
solche eine Verletzung der jedem Mitunterzeichner durch § 8 b HGO verliehenen verfah-
rensrechtlichen Rechtsposition auf Mitwirkung geltend machen konnen (vgl. VG Kassel,
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Urteil vom 12.05.2008, Az.: 3 E 57/05, juris-Abfrage Rn. 22 unter Berufung auf Hess. VGH,
Beschluss vom 16.07.1996 — 6 TG 2264/96 -, NVwZ 1997, 310 f.).

Ein Anordnungsgrund ist gegeben, weil der Abschluss von Vertragen zwecks Durchflh-
rung des Beschlusses der Stadtverordnetenversammiung der Antragsgegnerin vom
12.06.2012 (Erwerb ehemaliger Bundeswehrgeladnde) nach telefonischen Angaben des
Prozessbevollméchtigten der Antragsgegnerin am 25.09.2012 bevorsteht und somit Fakten
geschaffen werden kdnnten, die die weitere Durchflihrung des Blrgerbegehrens obsolet

erscheinen lielen,

Allerdings haben die Antragsteller das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs nicht glaub-
haft gemacht. Die Antragsteller kdnnen nicht verlangen, dass das Gericht der Antragsgeg-
nerin aufgibt, jede Mallnahme zur Umsetzung des Beschlusses der Stadtverordnetenver-
sammiung vom 12.06.2012 (iber den Erwerb ehemaliger Bundeswehrgelande bis zum
rechtskraftigen Abschluss des von ihnen angestrengten Klageverfahrens, hilfsweise bis
zum Ergehen eines Birgerentscheids in dieser Sache zu unterlassen. Eine derartige Si-
cherungsanordnung setzt ndmlich voraus, dass das Blrgerbegehren zuldssig ist

(HessVGH, wie zuvor, Rn. ).

Dies ist hier bereits deshalb nicht der Fall, weil es dem Biirgerbegehren inhaltlich an einer
zutreffenden Begriindung mangelt. Nach § 8b Abs, 3 Satz 2 HGO zéhlt u.a. diese zu des-
sen zwingendem Inhalt. Die Begriindung dient dazu, die Unterzeichner ber den Sachver-
halt und die Argumente der [nitiatoren aufzuklaren. Der Blrger muss wissen, Uber was er
abstimmt. Dabei sind zwar an die Begrtlndung keine zu hohen Anforderungen zu stellen.
Da die Begriindung regelmafig auch dazu dient, fir das Burgerbegehren zu werben, kann
es in gewissem Umfang hinzunehmen sein, dass Tatsachenmitteilungen und Erlduterun-
gen im Sinne des politischen Anliegens des Birgerbegehrens "gefarbt" sind. Es ist vorran-
gig Sache der abstimmungsberechtigten Birger, sich selbst ein eigenes Urteil daruiber zu
bilden, ob sie den mit dem vorgelegten Biirgerbegehren vorgetragenen Argumenten folgen
wollen oder nicht. Dar(iber hinaus lassen schon Raumgrinde eine ausfihrliche Erérterung
des Fur und Wider regelmaRig nicht zu. Die Grenze einer sachlich noch vertretbaren, poli-
tisch unter Umstanden tendenzidsen Darstellung des Anliegens des Blrgerbegehrens ist
jedoch dann berschritten, wenn die Begriindung in wesentlichen Punkten falsch, unvoll-
standig oder irrefihrend ist. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob dem eine Tauschungs-

3_1_1038_12_ks_beschluss_00000016154935.docx



20, Sep. 2012 10:23 Verwaltungsgericht Kassel Nr. 0027 S 5

2 B

absicht der Initiatoren des Burgerbegehrens zu Grunde liegt (OVG Manster, Urteil vom
23.04.2002, Az.. 15.A 5594/00, juris-Abfrage Rn 34 und 36 = NVwZ-RR 2002, S. 766 f.).
Denn mafigebend fur eine inhaltliche Kontrolle der Begriindung ist allein das Ziel, Verfal-
schungen des Burgerwillens vorzubeugen (so VG Stuttgart, Urteil vom 17.07.2009, Az.. 7
K 3229/08, juris-Abfrage Rn. 121 mit weiteren Nachweisen aus der Rechtsprechung; so
auch VG Dusseldorf, Beschluss vom 31.03.2009, Az.; 1 L 440/09, juris-Abfrage Rn. 23,
ebenfalls mit weiteren Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur; vgl. auch BayVGH,
Beschluss vom 20.01.2012, Az.: 4 CE 11.2771, juris-Abfrage Rn. 27). Vorstehendes gilt
auch, wenn die Begriindung.— bzw. bereits die Fragestellung oder beides zusammen — |
dem Blirger ein unzutreffendes oder unvollsténdiges Bild (defizitares Blrgerbegehren, s.
BayVGH, Beschluss vom 16.04.2012, Az.: 4 CE 12.517, juris-Abfrage Rn. 25) vom maf3-
geblichen Sachverhalt vermittelt (VG Ansbach, Urteil vom 06,07.2006, Az.: AN 4 K |
06.00437, juris-Abfrage Rn. 49). Vorstehendes ist hier der Fall, da durch die dem Biirger-
begehren beigeflgte Begrindung dem jeweiligen Unterzeichner suggeriert wird, dass die

~ Antragsgegnerin das in der Fragestellung des Begehrens benannte Gebiet, das wiederum
Gegenstand des Beschlusses der Stadtverordnetenversammiung vom 12.06.2012 ist, er-
wirbt und somit weitere finanzielle Risiken auf sich nimmt. Tatsachlich verhalt es sich aber.
so, dass nicht die Antragsgegnerin selbst, sondern die Hessische Landgesellschaft mbH
das betreffende Grundeigentum erwirbt, wie auch aus dem Wortlaut des Antrags auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung hervorgeht, und im Anschluss daran die erworbenen Fl4-
chen fir die Antragsgegnerin bevorratet. Ausgehend davon geht die Antragsgegnerin im
Rahmen dieses Grundstiickskaufs auch keine finanziellen Belastungen — jedenfalls nicht
durch Zahlung eines Kaufpreises — ein, wie dies ebenfalls in der Begriindung des Begeh-
rens impliziert wird (,Mit dem Erwerb des Kasernengeléndes ... geht die ... Stadt weitere
finanzielle Belastungen ... ein."). Diese Begriindung ist nach Ansicht der Kammer irreflih-
rend, zumindest aber defizitar i.S.d. oben zitierten Rechtsprechung.
Der Umstand, dass die Stadtverordnetenversammlung der Antragsgegnerin diesen Punkt
nicht (auch) zur Grundiage ihrer Entscheidung lber die Zulassigkeit des Blrgerbegehrens
gemacht hat, hindert das Gericht nicht daran, die Zuldssigkeit des Begehrens (auch) unter
diesem Aspekt zu beurteilen. Denn entscheidungserheblich fiir die Prilfung des Vorliegens
der Zulassungsvoraussetzungen ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, d.h. der
Anspruch auf Zulassung muss im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bestehen (OVG
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Ltneburg, Beschluss vom 21.05.2012, Az.: 10 LA 3/11, juris-Abfrage Rn 17 mit weiteren
Nachweisen), d.h. hier im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in dem Klageverfahren
mit dem Aktenzeichen 3 K 1039/12.KS. Das Gericht-hat die Frage der Zuldssigkeit des
Burgerbegehrens beziiglich aller in § 8o HGO genannten Zulassigkeitsvoraussetzungen zu
tberprifen, denn es kann im Hinblick auf die Bindung der Rechtsprechung an Recht und
Gesetz gemaR Art. 20 Abs. 3 GG nicht angehen, dass im Fall der Verkennung von Zulés-
sigkeitsméngeln durch eine Gemeindevertretung das zur Uberprofung berufene Gericht
uber diese sehenden Auges hinweggeht. § 8b HGO sieht auch keine Bindungswirkung in
dem Sinne vor, dass das zur Entscheidung (iber die Zul&ssigkeit eines Blrgerbegehrens-
ahgerufene Gericht an die in dieser Hinsicht zur Begriindung der Unzulassigkeit von der
Gemeindevertretung angegebenen Grlinde gebunden wére.

Das Biirgerbegehren ist auRerdem unzuldssig, weil es keinen Vorschlag fir die Deckung
der Kosten der verlangten Mafinahme enthilt i.8.d. § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO enthélt. Nach
der in Literatur und Rechtsprechung, hier insbesondere auch in der Rechtsprechung des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vertretenen Auffassung (Beschluss vom 18.03.2009,
Az.: 8 B 528/09, juris-Abfrage Rn.54 = HSGZ 2009, S. 332 ff.) dient der in dieser Norm
vargeschriebene Kostendeckungsvorschlag dem Zweck, ,den Birgern in finanzieller Hin-
sicht die Tragweite und Konsequenzen der vorgeschlagenen Entscheidung deutlich zu
machen, damit sie in ihrer Entscheidung auch die Verantwortung fir die wirtschaftlichen
Auswirkungen auf das Gemeindevermégen (ibernehmen kénnen. Es sind deshalb nicht nur
die unmittelbaren Kosten der vorgeschlagenen MaRhahme, sondern auch zwangslaufige
Folgekosten, der Verzicht auf Einnahmen und die Kosten einer erzwungenen Alternativ-
maBnahme zu beriicksichtigen (vgl. u.a. OVG Mlnster, Beschilsse vom 19. Mérz 2004 -
15 B 522/04 - NVWZ-RR 2004 S, 519 ff, = juris Rdnrn. 17 ff., vom 21. November 2007 - 15
B 1879/07 - HGZ 2008 S. 147 = juris Rndr. 3 und vom 21. Januar 2008 - 15 A 2697/07 -
NWVBI. 2008 S. 307 f. = juris Rdnr. 8; OVG Schl.-H., Beschluss vom 24. April 2006 - 2 MB
10/06 - juris Rndr. 9; VG Kassel, Urteil vom 12. Mai 2006 - 3 E 57/05 - HGZ 2008 S. 186 ff.
= juris Rdnrn. 35 ff.; VG Disseldorf, Beschluss vom 20. November 2007 - 1 L 1909/07 -
juris Rdnr. 10). Es soll vermieden werden, dass ein Blrgerbegehren mit der geman § 8b
Abs. 7 HGO dreijahrigen Verbindlichkeit eines endglltigen Beschlusses der Gemeindever-
tretung Malinahmen beschliel3t, deren finanzielle Folgen fur die Gemeinde nicht tber-
schaubar und nicht finanzierbar sind. Dabei diirfen allerdings die Anforderungen an den
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Kostendeckungsvorschlag nicht iberspannt werden, so dass tiberschlégige und geschatz-
te, aber schiiissige Angaben gentigen, weil die Initiatoren eines Biirgerbegehrens regel-
maRig nicht (iber das Fachwissen der Behérde verfigen (vgl. Ns OVG, Beschluss vom 11.
August 2003 - 10 ME 82/03 - NVWZ-RR 2004 S. 62 f. = juris Rndr. 2) und weil dieses ple-
biszitir- demokratische Element andernfalls weitgehend leerliefe. Daraus ergibt sich, dass
der erforderliche Inhalt und Umfang eines Kostendeckungsvorschlags von der mit dem
Biirgerbegehren konkret beabsichtigten MalRnahme, also davon abhangen, welches ei-
gentliche Zie! das Blirgerbegehren nach Fragestellung und Begriindung insbesondere
auch nach dem objektiven Empféngerhorizont der Biirger verfolgt (vgl. Hess. VGH, Be-
schluss vom 23. November 1995 - 6 TG 3539/95 - NVWZ-RR 1996 8. 409 ff. = juris Rndnr.
10 ff. und Urteil vom 28. Oktober 1999 - 8 UE 3683/97 - NVWZ-RR 2000 S. 451 ff. = juris
Rdnr. 50). (zur Frage der Aufnahme entfallender Einnahmen in den Deckungsvorschlag
auch VG Dosseldorf, Beschluss vom 26.02.2002, Az.: 4 L 53/02, juris-Abfrage Rn. 63; vgl.
auch Ritgen, Die Zuldssigkeit von Biirgerbegehren — Rechtspraxis und rechispolitische
Desiderate, NWVBI 2003, S. 87 ff <91 linke Spalte>). Im Gegensatz zur Begriindung im
Ubrigen sind die Anforderungen an den Kostendeckungsvorschlag gesteigert (Ritgen, Br-
gerbegehren und Blirgerentscheid, S. 143).

Die Kammer lédsst es dahingestelit bleiben, ob der Kostendeckungsvorschlag bereits des-
wegen unzureichend und somit unzuldssig ist, weil die von der Antragsgegnerin im Rah-
men der Bauleitplanung an Planungsbliros vergebenen Auftrdge mit Auftragssummen
i.H.v. 28.184,- EUR, 23.800,- EUR und 21.604,- EUR (s. Antragserwiderung unter Punkt
B.IV.2.e = 8. 60 f. der Gerichtsakte) dann nutzlos und die fur die Auftrage zu zahlenden
Gelder in vorgenannter Hohe als Verlust verbucht werden miissten. Insoweit setzt namlich
§ 8b Abs. 3 Satz 2 HGO voraus, dass diese Kosten Kosten der verlangten Malinahme sein
missten. Als Kosten der verlangten Manahme stellen sich die Auftragsentgelte aber nur
dann dar, wenn die Antragsgegnerin die Bauleitplanung nur fur den Fall des Erwerbs der
streitbefangenen Grundstucke hat einleiten wollen. Hierfir ergibt sich nichts aus der An-
tragserwiderung. In diesem Fall stellen sich diese Kosten nicht als solche der verlangten

Mafinahme dar.
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" Der Kostendeckungsvorschlag hatte aber Angaben zu den im Falle der Aufhebung des
Beschlusses vom 12.06.2012 wegfallenden Einnahmen, und zwar hier in Form der Pacht-
einnahmen i.H.v. jghrlich 75.000,- EUR machen missen, die ausweislich des als Anlage
34 der Antragserwiderung beigefugten Pachtvertrags an die Bundesanstalt fiir Immobilien-
aufgaben als Eigentlimerin und im Falle des fur den 25.09.2012 bevorstehenden Erwerbs
der in diesem Vertrag genannten Fldchen durch die Hessische Landgesellschaft mbH der
Antragsgegnerin zuflieen wirden, wie die Antragsgegnerin unwidersprochen vorgetragen
hat (Punkt B.IV.2.a) = S. 59 der Gerichtsakte). Dies wére auch madglich gewesen, da Ober
diese zu erwartenden Pachteinnahmen im amtlichen Bekanntmachungsorgan der Antrags-
gegnerin ,Homberg (Efze) Aktuell" Nr. 30/2012 vom 26.07.2012 (Anlage 20 zur Antragser-
widerung) berichtet worden ist.

Die Kammer vermag allerdings der im Gutachten des Prozessbevollméachtigten der An-
tragsgegnérin vom 15.08.2012 gedufierten Auffassung, die Benennung der Vertreter der
im Blirgerbegehren aufgefiihrten Vertrauenspersonen sei fehlerhaft und das Blirgerbegeh-
ren (auch) aus diesem Grund unzuldssig, nicht zu folgen. Soweit sich der Prozessbhevoll-
méchtigte zur Untermauerung seiner Auffassung auf die Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichishofs zu Art. 18a der Gemeindeordnung fir den Freistaat Bayern (GO)
und eine Kommentierung zu § 22b der Niederséchsischen Gemeindeordnung (NGO) be-
ruft, verkennt er, dass in dieser Hinsicht die Rechtslage im Land Hessen anders gestaltet
ist als in den Landern Bayern und Niedersachsen. GemaR Art. 18a Abs.4 Satz 1 GO muss
ein Burgerbegehren bis zu drei Personen benennen, die berechtigt sind, die Unterzeich-
nenden zu vertreten. Gem4nR § 32 Abs. 3 Satz 3 Niederséchsisches Kommunalverfas-
sungsgesetz (NKomVG, frither = § 22b Abs. 3 Satz 3 NGO) sind im Biirgerbegehren
ebenfalls bis zu drei Personen zu benennen, die berechtigt sind, die Unterzeichnenden zu
vertreten. Nach § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO muss ein Biirgerbegehren bis zu drei Vertrauens-
personen bezeichnen, die zur Entgegennahme von Mitteilungen und Entscheidungen der
Gemeinde sowie zur Abgabe von Erkldrungen gegentiber dem Gemeindevorstand ermach-
tigt sind. Da nach den Vorschriften der GO und des NKomVG die Vertrauenspersonen das
BOrgerbegehren im Rechtssinne vertreten, kénnen die Vertretungsberechtigten eines B(r-
gerbegehrens mithin u.a. gegen die Entscheidung ber die Unzuléssigkeit des Bilrgerbe-
gehrens Klage erheben. Das gibt ihnen zugleich das Recht, die Belange, welche das Zu-
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standekommen und die Zulassung des Blrgerbegehrens sowie die Durchfihrung des Biir-
gerentscheids erfordern, im eigenen Namen wahrzunehmen und wegen des Gebots wirk-
samen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) unter bestimmten Voraussetzungen den
Anspruch auf Durchftihrung des Blrgerentscheids gerichtlich sichern zu lassen (OVG Lij-
neburg, Beschluss vom 07.05.2009, Az.: 10 ME 277/08, juris-Abfrage Rn. 16 unter Hinweis
auf BayVGH, Urteil vom 02.07.2002, Az.: 4 B 00.3532, juris-Abfrage Rn. 13). Ausgehend
davon muss im Fall der Benennung von Vertretern geregelt sein, welcher Vertreter welche
Vertrauensperson bei deren Ausfall vertritt, da andernfalls nicht festgestellt werden kann,
wer antrags- und/oder klagebefugt ist (BayVGH, Beschluss vom 31.08.1998, Az.: 4 ZB
98.1721, juris-Abfrage Rn. 12 am Ende = BayVBI 1999, S. 182). Im Land Hessen dagegen
dient die Regelung des § 8b Abs. 3 Safz 2 HGO vielmehr ,erkennbar dem Zweck, die
Kommunikation zwischen der Gemeindeverwaltung und den Unterstitzern des Burgerbe-
gehrens zu erleichtern, denn es soll sich um Vertrauenspersonen handeln, die zur Entge-
gennahme von Mitteilungen und Entscheidungen der Gemeinde sowie zur Abgabe von
Erkldarungen gegeniiber dem Gemeindevorstand erméchtigt sind. Die Gemeindearbeit soll
nicht dadurch unzumutbar erschwert werden, dass eine uniberschaubare und
unbegrenzbare Anzahl von Unterstiitzern eines Blrgerbegehrens mit der Gemeindever-
waltung in Kontakt tritt" (HessVGH, Urteil vom 28.10.1999, Az.: 8 UE 3683/97, juris-
Abfrage Rn.27). Der Begriff ,Burgerbegehren” bezeichnet auch nicht diejenigen, die den
Antrag auf ein Blrgerbegehren stellen durfen; vielmehr ist damit der Gegenstand und das
Ziel gemeint, fur die die Unterzeichner des Blirgerbegehrens sich einsetzen (vgl. Schliesky,
Aktuelle Rechtsprobleme bei Burgerbegehren und Birgerentscheid, DVBI 1998, S. 169 ff.
<172 linke Spalte). Hieraus folgt fr gerichtliche Verfahren, dass alle, die das Blirgerbegeh-
ren unterzeichnet haben, d.h. ggfls. auch die Vertrauenspersonen, individuell Rechte hin-
sichtlich des Blirgerbegehren geltend machen kénnen (HessVGH, wie zuvor, Rn. 30 f.).
Eine Unterstitzungsunterschrift kann demnach nicht als Bevollméchtigung mit zivil- oder
offentlich-rechtlicher Wi'rkung angesehen werden (Bennemann, Kommunalverfassungs-
recht Hessen, Kommentar, Loseblattsammiung, Stand: Juni 2012, § 8b Rn, 104). Einer
genauen Zuordnung eines eventuell benannten Vertreters zu einer bestimmten Vertrau-
ensperson zwecks Feststellung der Antrags-/Klagebefugnis bedarf es deswegen im Land
Hessen nicht. Der Funktion der Benennung von Vertrauenspersonen, dass namlich jeder
Unterzeichner weilR, wen genau er unterstitzt (vgl. Bennemann, a.a.0., Rn. 103), wird das
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streitbefangene Biirgerbegehren auch ohne konkrete Zuordnung der aufgefiihrten Vertreter
zu einer bestimmten Vertrauensperson gerecht,

Auf die vom Prozessbevallméchtigten der Antragsgegnerin aufgeworfene Problematik,
dass sich im Falle der Verhinderung der Vertrauenspersonen diese bei einzelnen Terminen
durch die Ersatzpersonen vertreten lassen und diese Vorgehensweise nicht zuléssig sei,
sondern nur beim Ausscheiden einer Vertrauensperson ein Ersatzmann zum Zug kommt,
kommt es fOr die Entscheidung des vorliegenden Falles nicht an (vg). insoweit Art. 18a
Abs. 4 Satz 2 GO, der eine Benennung von Stellveriretern auch fiir den Fall der Verhinde-
rung einer Vertrauensperson ausdriicklich vorsieht).

Dass das streitbefangene Blrgerbegehren auch ansonsten zul#ssig ist, ist zwischen den
Beteiligten unstreitig. Auch das Gericht hat keinen Anlass, am Vorliegen der Obrigen Zu-

lassigkeitsvoraussetzungen zu zweifeln.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1 und 52 Abs. 1
GKG i.V.m. Ziffer 22.6 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, wobei das
Gericht eine Reduzierung des Streitwerts um die Halfte gemag Ziffer 1.5 des Streitwertka-
talogs wegen der hier begehrten vorldufigen Regelung vorgenommen hat.

- Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen Beschwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem
Verwaltungsgericht Kassel
Tischbeinstrake 32
‘ 34121 Kassel
schriftlich einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden

ist, bei dem
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Hesslschen Verwaltungsgerichtshof

Brilder-Grimm-Platz 1 - 3

34117 Kassel
einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander selzen.
Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht gem4n § 67 Abs. 4 VWGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird,
Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt oder wenn sie das Gericht, das die
angefochtene Entscheidung erlassen hat, in dem Beschluss zugelassen hat. Sie ist nur
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zulzssig. Soweit der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird, kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses eingelegt werden.
Die Streitwertbeschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Kassel schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Antrége und Erkldrungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméachtigten schriftlich einge-
reicht oder zu Protokoll der Geschéftsstelle abgegeben werden, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. §
66 Abs. 5 Satz 1 GKG.
Fiir die Bevollméchtigung gelten die Regelungen der fir das zugrunde liegende Verfahren
geltenden Verfahrensordnung entsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 5 Satz 2
GKG.
Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
konnen elektronische Dokumente nach Mafigabe der Verordnung der Landesregierung
tiber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. I, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der
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qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden
Schriftstick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs, 1 Satz 3 VWGQ).

Richter am VG Zahn

ist aufgrund der Teilnahme

an einer Fortbildungsveranstaltung
daran gehindert, zu unterschrelben

Igstadt Igstadt Spillner
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